über die kunst und bedeutung des spielens
in der kulturgeschichte europas gibt es einen prozess, in dem schritt um schritt die bedeutung des spiels enthüllt wurde. zu beginn dieser folge von entdeckungen war das spiel im neuzeitlichen denken keine gesellschaftlich bedeutende kategorie, obwohl an vielen orten, von vielen personenkreisen, in allen ständen der gesellschaft gespielt wurde. in einen kokon  des unreifen lebens eingesponnen, bildete es eine eigene welt der kindlichkeit, die von der wirklichen welt deutlich unterschieden wurde. das spiel wurde als ein von den großen ereignissen der geschichte und der gesellschaft abgetrennter bereich angesehen, der durch diese separierung zugleich auch geschützt war.
das bild des naiven spiels erhielt nach und nach risse, bis seine lieblichen formen auseinander fielen und eine ganz andere welt, eine dunklere, ernstere, aber auch kreativere welt zum vorschein kam – eine dynamische spiel-welt, durchwebt mit einschüssen des gesellschaftlichen lebens. in der den heutigen deutungen wir dem spiel die kraft zugesprochen, in das menschliche sein und in die ordnung der gesellschaft einzugreifen und sich an vielen orten und zeitpunkten in das leben der menschen einzumischen. 
vor der zeit der aufklärung wurde spiel als ausdruck einer kindlichen seele angesehen. 
das versunken sein eines menschen im spiel, dem die zeit verrinnt, und der nicht weis, wie ihm geschieht wurde als typische haltung angesehen, die bei kindern geduldet wurde, bei erwachsenen nicht mehr. spiel war nicht nur vergeudung der eigenen zeit, sonder der zeit gottes- ein verlieren in eine nichtsnutzige tätigkeit, die kein höherer herr  dulden konnte.
die oberen stände spielten auch, jedoch mehr in einem politischen sinne: sie spielten mit anderen menschen, ihren gegnern, rivalen, feinden geliebten – macht- ränke- glücks- und erotische spiele.
in der aufklärung wurde dem spiel eine andere bedeutung zugeschrieben als in den zeitaltern davor. die aufklärung entdeckte dass die verschwendung von gütern auch bei den bürgern einen vorteil haben konnte, und man entdeckte bei den kindern das spiel als pädagogisches vehikel. es wurde erkannt welchen wert es haben kann dass schüler nicht merken dass sie lernen.
entscheidender einspruch gegen die instrumentalisierung des spiel kam von kant. kants theoriekonstruktion eröffnet den weg vom spiel zur ästhetik, verliert jedoch den bezug zu den spielaktivitäten der menschen. erst schiller gelingt eine verbindung von ästhetischem vermögen und dem wirklichen spiel. als großer bewunderer kants, hatte er einerseits die bedeutung erfasst, die dem geistigen spiel als einer übung der intensivierung der gegenstandswahrnehmung für die sinnlichkeit zukommt. andererseits nahm er den begriff wörtlich :„spiel“ bezeichnet den raum zwischen fixierungen, der durch bewegungsfreiheit, improvisation und kreative anpassung gekennzeichnet ist. solches spiel zwischen den grenzen und die losgelöstheit von zwängen kennzeichnen das kinderspiel. aber nicht nur dieses, auch spiel der fantasie, des dichters, des schöpfers von neuem entsteht ein solcher zwischenraum. 
eine solche befreiende kreativität wird möglich, weil der mensch imstande ist, sich von zwängen loszumachen, die notwendigkeit des lebens abzuschütteln, eine eigene welt zu bilden und etwas zu erschaffen, was es noch nicht gibt, oder sogar nie geben kann.
genau diese fähigkeit macht den menschen aus. er kann neu anfangen, er kann etwas eigenes schaffen; er kann sich aber auch aus der welt fortspielen. schiller betrachtet weniger das durch das spielen geschaffene werk als das schöpferische vermögen des menschen, die energia, den spieltrieb.
…“der mensch spiel nur, wo er in voller bedeutung des wortes mensch ist, und er ist nur da ganz mensch, wo er spielt“( aus dem 15.brief  schiller zu seiner „ästhetischen erziehung des menschen. 
schillers botschaft war, dass spiel geistige freiheit bedeute, unabhängigkeit von notwendigkeiten  - eine distanzbeziehung, die man als abkoppelung des spiels von der harten konfliktreichen seite des lebens interpretiert hat.
zu beginn des 20.jahrhunderts wurde mit spielbegriff der ernst des spiels ans licht gebracht: spiele koppeln sich nicht ab vom lebensprozess, sie sind wie träume und die fantasie, untergründig mit den problemen der alltäglichen existenz des menschen verbunden. diese entdeckung machte sigmund freud.
was im zusammenhang mit seiner psychoanalytischen theorie daran interessierte, das waren die psychischen prozesse, die fähig sind, aus der situation der abweichung vom normalen kreative kräfte zu mobilisieren, kulturelle werke und handlungen hervorzubringen. das spiel wird in dieser perspektive als eine wesentliche quelle von kultur gesehen, wobei diese schöpfung unter dem druck eines psychischen problems zustande kommt. diese sichtweise war bei freud noch ganz individuell und auf große einzelpersönlichkeiten der europäischen kunst bezogen. 
wenn aber das spiel die quelle des kreativen ist, steht es im prinzip jederzeit allen menschen und allen kulturen zur verfügung als eine möglichkeit, kulturelle formen zu entwickeln.
diese kulturelle öffnung des spiel-begriffs wurde von johan huzinga in seinem bis in die gegenwart nachwirkendem buch „homo ludens“ ( 1938, dt.1939) vorgeschlagen.
huzingas these, dass kultur aus dem spiel entsteht, und dies immer wieder neu errungen werden muss, ist das eine; das andere ist die erstaunliche offenheit seines blicks:
zum ersten mal in der spieltheorie wird hier der versuch unternommen, eine große synthese aus dem wissen über ludische phänomene in der antike, im mittelalter und in der frühen neuzeit sowie in nicht- europäischen kulturen zu erarbeiten. 
anhand von umfangreichen ethnographischem material versucht huzinga seine behauptung zu belegen, dass institutionen, soziale funktionen und rollen, rituale, religionen und zeremonien, rechtssysteme und verwaltungsformen aus dem spiel entstanden seien.
 huzinga konstruiert aus der fülle der spielphänomene eine normative bedeutung des spiels, wobei zwei eigenschaften heraustreten: das prinzip des als-ob und die freiheit.
huzinga will den ursprung des spiels erhalten:
es soll aus einer inner beschaffenheit hervortreten. der mensch hat die bestimmung ein „homo ludens“ zu sein ein mensch der mit allen fasern seines wesens spielt. wir menschen sollen uns einen abstand zur welt bewahren, gelassenheit, freiheit gegenüber den zwecken, die uns verderben. in letzter konsequenz aus huzingas spieltheorie sollen wir philosophen sein.
roger caillois stellt seine theorie gegen huzingas wunschdenken. er betrachtet das spiel des realen menschen, nicht den spielenden menschen als ein ideales konstrukt des homo sapiens sapiens. die art und weise wie wir spielen hängt im wesentlichen davon ab, welche art von spielen es gibt. so findet man zwar ausgesprochen viele einzelspiele, aber sie alle lassen sich auf eine sehr begrenzte zahl von grundschemata zurückführen, genau gesagt auf vier typen, diese sind:
- der gewinn von macht durch erfolg im wettkampf – agon
- die unterstellung unter die macht des zufalls, des würfelwurfs – alea
- die lenkung von innen, durch eine fremde macht, die auf alle beteiligten in gleicher weise wirkt wie ein inner strudel – ilinx
- die faszination und tiefere wirklichkeit des scheins – mimikri
dies ist die erste entdeckung von caillois; sie ist deswegen so wichtig, weil das innere des menschen – sein spieltrieb, seine fantasie und spielfähigkeit – immer auch eine möglichkeit der veräußerung, der objektivierung braucht. eine innere einstellung, die nie gelegenheit findet sich auszudrücken, verkümmert und verschwindet schließlich. umgekehrt regt ein breitet angebot von spielen die spiellust des menschen an und bietet ihm die möglichkeit sich zu entfalten. es gibt also eine enge wechselwirkung zwischen dem angebot an spielen und der neigung dazu.
die zweite entdeckung caillois` hat ihren ausgangspunkt in der beobachtung, dass das angebot an spielen im zusammenhang mit der gesellschaft steht, aus deren mitte sie hervorgehen. sie werden in derselben gesellschaftlichen praxis gebildet in der auch die sozialen institutionen und organisationen konstruiert werden. in spielen geht es um ähnliche dinge wie in der gesellschaft: um die herrschaft über andere durch gewinnen oder verlieren – oder durch naturbeherrschung ( grundschema – agon); um die frage ob man von einer macht, die einen von innen her ergreift und steuert, der man sich aber als einer höheren weisheit bewusst werden kann ( ilinx); und schließlich um die entdeckung, dass der schein auf dem verkleidung, täuschung, anmaßung, vorspiegelung, lüge beruhen doch keine falschheit ist, weil er einen ausblick in einen tieferen grund der menschlichen existenz eröffnet. ( mimikri) in der geschichte der philosophie und der politischen theorie sind alle diese modelle durch gespielt worden- vier prinzipien , nach denen gesellschaften sich organisieren, ebenso wie ihre spiele.
wie ist es möglich, dass spiele gesellschaftlich entwicklungen antizipieren, so dass sie in ihren aufführungen denkweisen darstellen können, noch bevor die handelnden subjekte ein bewusstsein von ihnen haben? 
spiele reagieren schneller auf veränderungen als große soziale organisationen, die sich der zustimmung ihrer mitglieder in vielfältigen formalen abstimmungsverfahren versichern  müssen. spiele erhalten ihre zustimmung dadurch, dass viele menschen sie spielen. angesichts der kollektiven spielfreude ist das einzelne subjekt, das diese freude in sich selbst spürt, ein ganz machtloses wesen. für jeden überschaubar und durchsichtig werden spiele, wenn caillois recht hat, nach vier verschiedenen prinzipien organisiert; jeder kennt sie und kann zwischen ihnen unterscheiden, selbst wenn er sie nicht benennen kann ( was auch gar nicht nötig ist). auch wenn der mensch vom spiel her gespielt wird, glaubt er an die illusion des spiels; er glaubt, es habe seinen ursprung in ihm.
spiele werden grundsätzlich unterschätzt, man schreibt ihnen keine macht zu. aber in wirklichkeit ist dieses ständige unterschätzen des spiels seine große stärke. das spiel befindet sich nicht am rande der gesellschaft, sondern in ihrem zentrum, in uns allen.
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